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דגשים לפתרון מבחן מועד ב' -7/8/14
המבחנים נבדקו על הצד המקל ביותר ,ניתנו בונוסים וכן ניתן פקטור של 3 נקודות לכולם.  
1. תגישו תובענה בהמרצת פתיחה לסעד הצהרתי (תקנה 253) או כתב תביעה רגילה לסעד הצהרתי שכל המיטלטלין בבית הם של אהובה  ולא של בנימין ולכן אינם ניתנים לעיקול בגין חובות בנימין ויש לבטל לכן את העיקולים שהוטלו על המיטלטלין בגין חובותיו של בנימין.[
התובענה/תביעה יוגשו ,בבית המשפט המחוזי בתל-אביב  ,שכן שווי המיטלטלין כולם 6 מליון ₪ ומחציתם 3 מליון ₪ ומקום מגורי הנתבעים ומקום המיטלטלין בהרצליה שזה מחוז תל-אביב .

לא מדובר בסכסוך שעילתו במשפחה, שכן אין סכסוך בין אהובה לבעלה בנימין התומך במבוקש על יד והנושים הם המשיבים האמיתיים והעיקריים ולכן לא מדובר בסמכות בית המשפט לענייני משפחה 

התובענה/תביעה יוגשו כנגד שלושת הנושים: גדעון,דוד והדסה וכן כנגד בנימין (שכמובן יסכים לה).

כמו כן, תגיש אהובה בקשה לצו מניעה זמני לעיכוב הליכי הגביה והמימוש והקפאת העיקולים /ביטולם, לפי תקנה 362. 

2. לגבי גדעון. במידה והגשתם המרצת פתיחה וגדעון לא הגיש  תשובה להמרצת הפתיחה לפי תקנה 256 ולא ביקש לקיים את הדיון עד תום המועד להגשת התשובה ,תבקשו מבית המשפט ליתן פסק דין כנגד גדעון על יסוד המרצת הפתיחה בלבד לאור תקנה 256א.

במידה והגשתם כתב תביעה וגדעון כנתבע לא הגיש כתב הגנה תבקשו כנגדו פסק דין בהעדר הגנה לפי תקנה 97 .

3. לגבי דוד. במידה והגשתם המרצת פתיחה או כתב תביעה  ודוד הגיש תשובה או כתב הגנה אך לא התייצב לדיון שנקבע , יש לפעול לפי תקנה 157 (2)
     ולבקש כנגד דוד פסק דין בהעדר התייצבות .

4. אם לא מדובר בתביעה רגילה אז מדובר בהמרצת פתיחה . הדסה תטען שהמרצת פתיחה לא מתאימה כי מדובר בהליך מורכב הדורש השמעת עדים רבים והליכים מקדמיים מורכבים ולכן תגיש  בקשה למחיקת המרצת הפתיחה וביטולה עקב כך או להעברתה לפסים של תביעה רגילה  ולדון בה כאילו הייתה תביעה רגילה (תקנה 258, פס"ד קוטלר, פס"ד מירו).
5. הדסה יכולה להגיש גם בקשה להארכת מועד להגשת התשובה מטעמה ביחד עם הבקשה לביטולה של המרצת הפתיחה/העברתה לפסים של תביעה רגילה ,ולטעון שמתקיים החריג הנקוב בפס"ד בובליל ,לכלל שצריכים להגיש תשובה, שיש סיכוי לקבלת הטענה שההליך לא מתאים להמרצת פתיחה ושהדסה חייבת להשקיע משאבים רבים בהכנת התשובה שאינם פורפורציונאליים בנסיבות העניין. 
6. הדסה יכולה לבקש מבית המשפט שלא לגלות את הסרט/ההקלטה עד לאחר עדויות וחקירת עדי התובעים, כאשר במקרה כזה אין גם שינוי מסדר הבאת הראיות הקבוע בתקנה 158 שקודם עדי התביעה ואחר כך עדי ההגנה (פס"ד אשורנס גנרל, פס"ד ארגון הנהגים ברעננה ),ונראה שבית המשפט יאפשר זאת כדי להגיע לחקר האמת ולמנוע אפשרות של תיאום גרסאות וראיות כוזבות ,ולכן יאפשר את דחיית מועד הגילוי כאמור (פס"ד סוויסה וכן תקנה 112),וזאת כנראה לאחר עיון בעצמו בחומר שמבוקש לדחות את מועד גילויו למועד מאוחר יותר (תקנה  119 ופס"ד לוין ופס"ד עזבון המנוח נמירובסקי) 
7. זרובבל יטען שלא מדובר במעשה בית דין, שכן פסק הדין הינו QUASI IN REM או אישי כנגד הנושים הספציפיים גדעון, דוד והדסה ולא כנגדו והוא לא היה צד להליך הקודם ולא ניתנה לו ההזדמנות לטעון את טענותיו ולכן לא קם כנגדו מעשה בית דין מכוח פסק הדין והוא יכול להטיל עיקול ,והוא צודק וכך יחליט בית המשפט (פס"ד חברת חלקה נ' בסן , פס"ד פרחאת ).
8. גדעון יגיש בקשה בכתב לביטול פסק הדין שניתן כנגדו במעמד צד אחד  בהעדר תשובה/הגנה ,מכוח תקנה 201 ,ואם תתקבל גרסתו שהוא לא קיבל את התובענה , מדובר בביטול מחובת הצדק עקב הזכות החוקתית של זכות הגישה לערכאות ויש לבטל את פסק הדין במקרה כזה,בלא קשר לחוזק טענותיו לגוף העניין (פס"ד נדב,פס"ד אנקווה).
9. לפי תקנה 522 אם בעל דין רוצה לחקור חקירה שכנגד מצהיר שאיננו בעל דין בהליך ביניים עליו להודיע על כך מראש לבעל הדין שהגיש את התצהיר ולדרוש את התייצבותו לחקירה שכנגד על תצהירו. דהיינו, במקרה זה הייתה אהובה צריכה לדרוש בעוד מועד את התייצבותו של חיים, העד מטעם גדעון בבקשה שהגיש גדעון לביטול פסק הדין כנגדו, ואם לא דרשה זאת אהובה חיים לא היה צריך להתייצב לחקירה על תצהירו וגדעון יטען שבמקרה כזה על בית המשפט לקבל את תצהירו של חיים כראיה בלא חקירה. 
10. אהובה לא יכולה להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון על ההחלטה שקיבלה את הבקשה של גדעון לביטול פסק הדין שניתן במעמד צד אחד כנגד גדעון, וזאת מכוח סעיף 1(7) לצו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור) התשס"ט-2009. היא יכולה לערער גם על החלטה זו במסגרת הערעור בזכות שיש לה על פסק הדין בהליך בינה לבין גדעון ,לאחר שיינתן, אם ייפסק כנגדה. (סעיף 2 לצו-שמירת דינים).
